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Wprowadzenie
Przedmiotem artyku³u jest znaczenie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership; TTIP) dla euro-
pejskiego bezpieczeñstwa ekonomicznego. TTIP to umowa handlowa, negocjowana
obecnie miêdzy Stanami Zjednoczonymi oraz Uni¹ Europejsk¹. Jej celem jest obni¿ka
stawek celnych, ograniczenie barier pozataryfowych oraz harmonizacja norm i stan-
dardów w handlu wzajemnym. W zamyœle architektów porozumienia g³ówny cel TTIP
ma jednak wymiar przede wszystkim geopolityczny, a nie tylko ekonomiczny. Umowa
ma ukszta³towaæ regu³y i zasady zachodniego re¿imu handlowego, które w przysz³oœci
bêd¹ mog³y zostaæ odwzorowane w skali globalnej. Celem porozumienia jest stworze-
nie mo¿liwoœci tzw. transferu instytucjonalnego zachodnich norm do wy³aniaj¹cego siê
œwiatowego re¿imu handlowego. Projekt ten ma trzy g³ówne Ÿród³a: postêpuj¹ce od
kilku lat dynamiczne przekszta³cenia w gospodarce œwiatowej, a tak¿e sposób ich po-
strzegania przez Stany Zjednoczone oraz Europê, rosn¹ce niezadowolenie z globalne-
go modelu integracji oraz œwiatowy kryzys finansowy z roku 2008.
ród³a TTIP
Pomys³ zawi¹zania partnerstwa handlowego zrodzi³ siê przede wszystkim w reakcji
na fundamentalne zmiany, jakie zachodz¹ w gospodarce œwiatowej. Analitycy McKin-
sey Global Institute scharakteryzowali cztery g³ówne si³y kszta³tuj¹ce nowy globalny
porz¹dek ekonomiczny (Dobbs, Manyika, Woetzel, 2015). Pierwszy trend stanowi po-
wolne przenoszenie siê centrum ekonomicznej aktywnoœci i gospodarczego dynamiz-
mu z Zachodu do wy³aniaj¹cych siê rynków azjatyckich na czele z Chinami, a przede
wszystkim do szybko rozwijaj¹cych siê aglomeracji miejskich w tej czêœci œwiata.
W wielu pañstwach azjatyckich odsetek populacji zamieszkuj¹cy w miastach gwa³tow-
nie roœnie. Zgodnie z przewidywaniami analityków instytutu prawie po³owa wzrostu
globalnego PKB w okresie 2010–2025 zostanie wytworzona tylko przez 440 miasta
znajduj¹ce siê w gospodarkach klasyfikowanych jako rynki wschodz¹ce. 95 proc.
spoœród nich to miasta o ma³ym lub œrednim rozmiarze, takie jak Hsinchu w pó³nocnym
Tajwanie, Santa Catarina w Brazylii, Tianjin w Chinach. Do roku 2025 ponad po³owa
globalnych firm osi¹gaj¹cych dochód przekraczaj¹cy 1 miliard USD bêdzie pochodzi³a
z rynków wschodz¹cych. W Chinach bêdzie znajdowaæ siê wiêcej siedzib globalnych
korporacji ni¿ w Stanach Zjednoczonych i Europie.
Drugi trend to zwiêkszenie zasiêgu zmiany technologicznej, która umo¿liwia dyna-
miczn¹ proliferacjê opartych na nowych technologiach modeli biznesowych, takich jak
internetowa platforma Alibaba czy aplikacja mobilna Uber. Zdaniem analityków insty-
tutu tempo adaptacji technologicznych i generowania innowacji skraca przeciêtny cykl
¿ycia firm oraz wymusza podejmowanie decyzji operacyjnych i alokowanie zasobów
w coraz krótszym czasie. Wraz z postêpuj¹c¹ zmian¹ technologiczn¹ skraca siê tak¿e
przeciêtny okres utrzymywania przez poszczególne firmy wiod¹cej pozycji na rynku,
co znajduje odzwierciedlenie w coraz krótszym przeciêtnym czasie obecnoœci firm
w rankingach takich jak lista „Fortune 500”. Trzeci trend to postêpuj¹ca zmiana demo-
graficzna. Przyrost demograficzny spada, a populacja œwiata starzeje siê. W roku 2013
oko³o 60 proc. ludnoœci œwiata ¿y³o w pañstwach, w których stopa urodzeñ znajdowa³a
siê poni¿ej poziomu zapewniaj¹cego zastêpowalnoœæ pokoleñ. Komisja Europejska
szacuje, i¿ do 2060 roku populacja w Niemczech zmniejszy siê o jedn¹ pi¹t¹. Zmiany
demograficzne i rosn¹ca liczba wymagaj¹cych opieki osób starszych wywieraæ bêd¹
presjê na systemy zabezpieczenia spo³ecznego pañstw zachodnich, a tak¿e model pañ-
stwa dobrobytu, zaprojektowany w czasach powojennego wy¿u demograficznego. Na
podstawie obserwacji gruntownych zmiany, jakie zachodz¹ w gospodarce œwiatowej,
politycy w Stanach Zjednoczonych i UE doszli do wniosku, i¿ zawi¹zanie porozumie-
nia handlowego mo¿e zwiêkszyæ mo¿liwoœci wp³ywu na kszta³t wy³aniaj¹cego siê glo-
balnego porz¹dku ekonomicznego.
Drugim czynnikiem, który stanowi³ bodziec do podjêcia negocjacji nad partner-
stwem handlowym, by³o rosn¹ce niezadowolenie z globalnego modelu integracji.
W pierwszych latach XXI wieku stopniowo s³ab³o przekonanie, i¿ uda siê wynego-
cjowaæ porozumienie miêdzynarodowe, które dotyczy³oby jednego z kluczowych
problemów œwiatowych, takich jak globalne ocieplenie, spekulacje finansowe, proli-
feracja broni nuklearnej, rosn¹ca migracja czy prawa w³asnoœci intelektualnej. Ros-
n¹ca niezdolnoœæ do osi¹gniêcia kompromisu na skalê œwiatow¹ w odniesieniu do
najbardziej newralgicznych kwestii spowodowana by³a nie tylko ró¿nicami miêdzy
rozwiniêtym Zachodem a pañstwami rozwijaj¹cymi siê. Nawarstwia³y siê tak¿e licz-
ne rozbie¿noœci w obrêbie pañstw rozwijaj¹cych siê. Wœród czêœci amerykañskich
analityków popularnoœæ zyska³ pogl¹d, i¿ nie ¿yjemy w œwiecie G7 lub G20, lecz
w œwiecie G0 (Bremmer, 2012). Zarówno w USA, jak i w Europie coraz bardziej kry-
tycznie oceniano efektywnoœæ dzia³ania instytucji, których zadaniem by³o zarz¹dza-
nie globalnymi relacjami handlowymi, a tak¿e podejmowanie prób negocjacji
dalszej liberalizacji handlu. Pora¿ka przeci¹gaj¹cej siê Rundy z Doha podda³a
w w¹tpliwoœæ cele i przysz³oœæ Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Politycy po
obu stronach Atlantyku doszli do konkluzji, i¿ globalny model integracji okaza³ siê
nieskuteczny. Zarówno w USA, jak i w Europie stwierdzono, i¿ potrzebna jest raczej
g³êbsza integracja regionalna, w szczególnoœci z partnerami podzielaj¹cymi podsta-
wowe wartoœci zachodnie.
Trzecim powodem do podjêcia rozmów o TTIP by³ globalny kryzys ekonomiczny
z roku 2008. Partnerstwo handlowo-inwestycyjne by³o pocz¹tkowo traktowane jako
sposób na wyjœcie z globalnego za³amania gospodarczego i rozbudzenie wzrostu
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w pogr¹¿onych w stagnacji gospodarkach. Warto przypomnieæ, i¿ po upadku amerykañ-
skiego banku inwestycyjnego Lehman Brothers wiêkszoœæ pañstw na œwiecie poza gra-
nicami Ameryki Pó³nocnej i Europy nie wpad³a w recesjê. Z tego powodu kryzys
z roku 2008 postrzegany by³ przede wszystkim jako kryzys zachodniego kapitalizmu
i neoliberalnego modelu rozwoju (Castells, 2012). TTIP pocz¹tkowo traktowane by³o
jako remedium na stagnuj¹c¹ gospodarkê, a tak¿e jako bardziej generalny sposób na
odbudowanie atrakcyjnoœci Zachodu. Czêœæ analityków opisywa³a sytuacjê, w jakiej
po kryzysie ekonomicznym znalaz³y siê Stany Zjednoczone i Europa, jako „okno mo¿-
liwoœci” (window of opportunity), tj. kluczowy i byæ mo¿e ostatni moment na potwier-
dzenie zdolnoœci pañstw zachodnich do skutecznej wspó³pracy w celu zabezpieczenia
standardów handlu globalnego oraz wywarcia wp³ywu na kszta³t globalnego porz¹dku
ekonomicznego (Hamilton, 2014).
Geopolityczny wymiar TTIP
Stany Zjednoczone i UE wypracowa³y odmienne strategie zawi¹zywania relacji
handlowych z pozosta³ymi pañstwami. Ameryka preferuje zamkniête porozumienia bi-
lateralne ze specyficznymi zasadami postêpowania w obrêbie danego re¿imu, tak jak
w przypadku porozumienia NAFTA. To podejœcie okreœlane jest w literaturze jako
tzw. „globalizacja ad hoc”. UE promuje z kolei multilateralne i otwarte porozumienia
handlowe. To stanowisko opisywane jest jako „zarz¹dzanie globalizacj¹” (Abdelal,
Meunier, 2010). Bior¹c pod uwagê odmienne strategie nawi¹zywania relacji handlo-
wych przez USA i UE, TTIP móg³by stanowiæ swoiste „spotkanie na szczycie” miê-
dzy dwoma wielkimi obszarami gospodarczymi, które reprezentuj¹ ró¿ne wizje
zarz¹dzania ekonomicznego procesami globalizacji. Jak ju¿ wspomniano, trans-
atlantyckie partnerstwo ma ukszta³towaæ regu³y i zasady zachodniego re¿imu han-
dlowego, które w przysz³oœci bêd¹ mog³y zostaæ odwzorowane w skali globalnej.
Celem porozumienia jest stworzenie mo¿liwoœci tzw. transferu instytucjonalnego za-
chodnich norm do wy³aniaj¹cego siê œwiatowego re¿imu handlowego. Gdyby regu³y
wypracowane w ramach transatlantyckiego re¿imu handlowego okaza³y siê skutecz-
ne, TTIP mog³oby staæ siê u¿ytecznym instrumentem wywierania wp³ywu na kszta³t
globalizacji gospodarczej.
Czêœæ analityków wyrazi³a jednak w¹tpliwoœci odnoœnie potencjalnego wp³ywu
umowy handlowej miêdzy Europ¹ i Ameryk¹ na globalny ³ad polityczny. Eksperci Eu-
ropejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR) stwierdzili, i¿ argumenty na rzecz mo¿-
liwego strategicznego oddzia³ywania TTIP sprowadzaj¹ siê do prostego przekonania,
i¿ zawarcie porozumienia stanowiæ bêdzie sygna³ jednoœci transatlantyckiego. Nie jest
natomiast jasne w jaki sposób ukszta³towanie norm w odniesieniu do wzajemnego han-
dlu mo¿e stanowiæ odpowiedŸ na prawdziwe wyzwania geopolityczne, takie jak np.
rosyjski rewizjonizm. W opinii analityków zwolennicy umowy nie potrafi¹ te¿ wy-
t³umaczyæ jak, w przypadku braku TTIP, pañstwa rozwijaj¹ce siê mog³yby narzuciæ
Zachodowi swoje w³asne normy i standardy, skoro ich gospodarki s¹ w du¿ym stopniu
uzale¿nione od dostêpu do amerykañskiego i europejskiego rynku (Dullien, Garcia,
Janning, 2015).
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Wp³yw TTIP na gospodarkê europejsk¹
Dyskusja na temat TTIP w Europie koncentruje siê g³ównie wokó³ kwestii wp³ywu
porozumienia na sytuacjê gospodarcz¹ w poszczególnych pañstwach. Analizy typu im-
pact assessment próbuj¹ oszacowaæ wp³yw umowy na sytuacjê makroekonomiczn¹
w UE. Brytyjskie Centrum Badañ nad Polityk¹ Ekonomiczn¹, które przygotowa³o ana-
lizê dla Komisji Europejskiej, przewiduje, i¿ ca³oœciowy TTIP (tj. redukuj¹cy zarówno
c³a, jak i bariery pozataryfowe) przyniós³by znacz¹ce korzyœci ekonomiczne dla UE
(119 miliardów euro rocznie) oraz Stanów Zjednoczonych (95 miliardów euro rocz-
nie). Zgodnie z przyjêt¹ prognoz¹ wzrostu wolumenu handlu na skutek wejœcia w ¿ycie
TTIP, eksport UE wzrós³by o 6 proc., a eksport USA o 8 proc. Analiza potencjalnych
zmian na rynku pracy wywo³anych TTIP pokazuje, i¿ pewna czêœæ pracowników (od
0,2 do 0,5 proc. si³y roboczej UE) musia³aby zmieniæ pracê oraz sektor zatrudnienia
(Francois, Manchin, Norberg, Pindyuk, Tomberger, 2013).
Niemiecki instytut Ifo, który przygotowa³ analizê dla Fundacji Bertelsmanna, prze-
widuje znacznie wiêkszy wp³yw ca³oœciowego TTIP na sytuacjê gospodarcz¹ w Euro-
pie. Instytut Ifo zanalizowa³ dwa scenariusze. W pierwszym z nich zbadano, jaki skutek
dla gospodarki mia³by ograniczony TTIP, tj. likwiduj¹cy tylko c³a w handlu wzajem-
nym. Drugi scenariusz analizowa³ wariant ca³oœciowego TTIP, tj. eliminuj¹cego zarów-
no c³a, jak i bariery pozataryfowe (Felbermayr, Lehwald, Heid, 2013). Scenariusze
zosta³y przygotowane w oparciu o dane dotycz¹ce efektów z dotychczas wprowadza-
nych umów o wolnym handlu na œwiecie. Z badañ wynika, i¿ handel miêdzy USA a Eu-
rop¹ nie wzroœnie znacz¹co wy³¹cznie na skutek redukcji ju¿ obecnie relatywnie
niskich stawek celnych. Autorzy stwierdzaj¹, i¿ ewentualny wzrost handlu wynikaj¹cy
tylko z usuniêcia ce³ jest praktycznie nieistotny. Dopiero redukcja barier pozataryfo-
wych w scenariuszu ca³oœciowego TTIP wywiera istotny efekt makroekonomiczny.
Niemiecki instytut przewiduje równie¿ spadek handlu zarówno USA, jak i Niemiec
z pañstwami rozwijaj¹cymi siê z tzw. grupy BRICS. Jest on jednak znacznie wiêkszy
w przypadku USA ni¿ Europy (odpowiednio 30 proc. i 10 proc.).
Potencjalne korzyœci z transatlantyckiego partnerstwa bêd¹ nierówno rozdystrybu-
owane miêdzy poszczególne pañstwa europejskie. Wp³yw porozumienia na poszcze-
gólne kraje uzale¿niony bêdzie od czterech g³ównych czynników. Najwa¿niejszy
z nich stanowi struktura ich gospodarek oraz istniej¹cy stopieñ protekcji dla okreœlonych
bran¿ i sektorów. Pañstwa cz³onkowskie UE, które specjalizuj¹ siê w eksportowaniu
towarów z sektorów ob³o¿onych wysokimi przeciêtnymi stawkami celnymi, zyskaj¹
wiêcej od pañstw, które eksportuj¹ towary ob³o¿one ju¿ teraz niskimi c³ami. Wp³yw
TTIP na pañstwa europejskie bêdzie zale¿a³ tak¿e od iloœci powi¹zañ handlowych ze
Stanami Zjednoczonymi. Dla przyk³adu, Irlandia, która utrzymuje bardzo bliskie rela-
cje handlowe z USA i wysy³a za ocean wiêcej ni¿ jedn¹ pi¹t¹ ca³ego swojego eksportu,
ma szanse staæ siê jednym z najwiêkszych beneficjentów partnerstwa. Z kolei niektóre
z nowych pañstw cz³onkowskich, takie jak Litwa, Bu³garia, Rumunia, S³owacja i S³owe-
nia, wysy³aj¹ do USA zaledwie nieca³e 2 proc. swojego eksportu; nie odczuj¹ zatem zbyt
wielu korzyœci z wejœcia w ¿ycie umowy. Pañstwa, których eksport do USAstanowi du¿¹
czêœæ ich PKB odnios¹ wiêksze korzyœci. Np. eksport Irlandii do USA stanowi ponad
10 proc. PKB pañstwa; z kolei eksport Chorwacji do USAto tylko 0,57 proc. PKB.
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Kolejnym czynnikiem, który bêdzie mia³ wp³yw na potencjalne korzyœci gospodar-
cze z porozumienia, jest komplementarnoœæ handlowa z USA. Kraje produkuj¹ce dobra
i œwiadcz¹ce us³ugi chêtnie importowane przez USA zyskaj¹ na TTIP. Dla przyk³adu,
50 proc. eksportu Niemiec jest zbie¿ne z dobrami i us³ugami importowanymi przez
Stany Zjednoczone. W przypadku Cypru zbie¿noœæ wynosi tylko 16 proc. Wp³yw po-
rozumienia na kraje europejskie bêdzie zale¿a³ tak¿e od ewentualnej substytucji impor-
tu. W szczególnoœci pañstwa, które do pozosta³ych krajów UE eksportuj¹ te same
dobra i us³ugi co USA, mog¹ straciæ na skutek rosn¹cej konkurencji amerykañskiej na
rynku europejskim. Zgodnie z analiz¹ ECFR, oprócz du¿ych pañstw, które z regu³y
staj¹ siê beneficjentami wielkich umów handlowych, niektóre z mniejszych pañstw eu-
ropejskich, w tym m.in. Estonia, Dania i Portugalia, tak¿e mog¹ zyskaæ na TTIP. Istotne
korzyœci z wejœcia umowy w ¿ycie mog¹ odczuæ tak¿e W³ochy i Hiszpania. Oba pañ-
stwa po³udniowe utrzymuj¹ intensywne relacje handlowe ze Stanami Zjednoczonymi,
taryfy na ich g³ówne produkty eksportowe wci¹¿ s¹ relatywnie wysokie, a struktura ich
eksportu dobrze koresponduje ze struktur¹ importu Stanów Zjednoczonych.
Wp³yw TTIP na Polskê
Na pierwszy rzut oka Polska nie dysponuje odpowiednimi potencja³ami, aby wiele
na TTIP zyskaæ. Nie utrzymuje intensywnych relacji handlowych ze Stanami Zjedno-
czonymi. Polski eksport do USA odpowiada jedynie za 2,24 proc. ca³ego eksportu. C³a
na dziesiêæ najwa¿niejszych polskich produktów eksportowych, które trafiaj¹ do USA,
s¹ ju¿ obecnie niskie (œrednio na poziomie 2,22 proc.). Co wiêcej, z regu³y najwiêkszy-
mi wygranymi wielkich traktatów handlowych s¹ du¿e firmy. Polska gospodarka
sk³ada siê natomiast w du¿ej mierze z ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Brak wystar-
czaj¹co silnej, zorganizowanej reprezentacji œrodowiska przedsiêbiorców utrudnia tak-
¿e finansowanie raportów, analiz typu impact assessment oraz studiów przypadku
opracowanych na podstawie badañ uk³adów handlowych istniej¹cych w innych czêœ-
ciach œwiata. Analizy takie umo¿liwi³yby lepsze przygotowanie polskich bran¿ i sek-
torów na konkurencjê miêdzynarodow¹ po wejœciu TTIP w ¿ycie. Z nielicznych analiz
ekonometrycznych, jakie zosta³y zrobione, wynika, i¿ Polska zyska na umowie han-
dlowej mniej ni¿ inne pañstwa europejskie (Hagemejer, 2015). Podkreœla siê równie¿
ryzyko zwi¹zane z tzw. efektem wypychania (crowding-out) polskich produktów eks-
portowych z rynków europejskich przez lepszej jakoœci towary amerykañskie. Warto
wspomnieæ równie¿, i¿ przedstawiciele pracodawców prywatnych oraz zwi¹zków zawo-
dowych podczas Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie w 2014 roku w trakcie
panelu dyskusyjnego poœwiêconego TTIP narzekali na brak transparentnoœci procesu
negocjacyjnego oraz niejasne stanowisko negocjacyjne strony polskiej.
Z drugiej strony, Polska tak¿e mo¿e odnieœæ pewne korzyœci na transatlantyckim
partnerstwie handlowym. Obecnie gospodarka charakteryzuje siê bardzo wysokim po-
ziomem koncentracji partnerów handlowych. W roku 2014 prawie 90 proc. polskiego
eksportu trafi³o na europejskie rynki, z czego jedna trzecia tylko do Niemiec. Polska
specjalizuje siê w produkcji komponentów i czêœci do produktów finalnych. Oznacza
to, i¿ znaczna czêœæ polskiego eksportu by³a póŸniej dalej re-eksportowana na rynki
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œwiatowe. Bardzo niski wolumen wymiany handlowej miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjed-
noczonymi stanowi wynik nad wyraz silnego skupienia polskich przedsiêbiorców na
rynkach europejskich, w szczególnoœci na rynku niemieckim. Mo¿na to interpretowaæ
jako objaw pewnej zachowawczoœci polskich przedsiêbiorców i niechêci do podejmo-
wania dzia³añ bardziej ofensywnych. TTIP móg³by zachêciæ polskie firmy do ekspansji
tak¿e na rynki poza Europ¹. W badaniach polscy przedsiêbiorcy deklaruj¹, i¿ g³ównym
czynnikiem, który powstrzymuje ich przed eksportem do USA, s¹ w³aœnie bariery
pozataryfowe. TTIP ma na celu eliminacjê w³aœnie tego typu ograniczeñ w handlu
wzajemnym.
Jeden z g³ównych argumentów, przemawiaj¹cych za poparciem przez Polskê trans-
atlantyckiego partnerstwa, dotyczy klauzuli ISDS (investor-state dispute settlement).
Jest to tzw. mechanizm rozstrzygania sporów na linii inwestor–pañstwo, który stanowi
element niektórych umów zawieranych w sprawie wzajemnego popierania i ochrony
inwestycji. Polska, podobnie jak wiele innych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej,
po 1989 roku podpisa³a umowê ze Stanami Zjednoczonymi, która zapewnia³a inwesto-
rom amerykañskim jeszcze wiêksz¹ ochronê, ni¿ mieliby w warunkach klauzuli ISDS.
Na mocy obecnego porozumienia bilateralnego miêdzy USA a Polsk¹, amerykañscy
inwestorzy maj¹ prawo wnieœæ skargê przeciwko Polsce z powodu regulacji europej-
skiej, która ich zdaniem zagra¿a przysz³ym inwestycjom firmy. Jeœli Polska przegra
sprawê, to ponosi odpowiedzialnoœæ finansow¹ za regulacjê europejsk¹. W sytuacji
gdyby umowa TTIP zawiera³a klauzulê ISDS rz¹d polski móg³by byæ poci¹gniêty do
odpowiedzialnoœci finansowej tylko za regulacje krajowe.
Spory o kszta³t TTIP
Negocjacje dotycz¹ce transatlantyckiego porozumienia handlowego s¹ wci¹¿
w toku, a ich ostateczny rezultat jest niepewny. Politycy europejscy (np. wicekanclerz
Niemiec Sigmar Gabriel) wyra¿ali ostatnio w¹tpliwoœci, czy jakiekolwiek porozumie-
nie zostanie ostatecznie zawarte. W odpowiedzi na przed³u¿aj¹cy siê proces negocjacji,
wielu autorów sformu³owa³o propozycje maj¹ce u³atwiæ osi¹gniêcie porozumienia
miêdzy stronami. Analitycy ECFR twierdz¹, i¿ UE powinna d¹¿yæ do szybkiego
zawi¹zania w¹skiego porozumienia, które skupia³oby siê g³ównie na obni¿ce taryf cel-
nych, a nie eliminacji barier pozataryfowych. UE powinna wynegocjowaæ tzw. ¿yj¹ce
porozumienie (living agreement), które zinstytucjonalizowa³oby ci¹g³¹ wspó³pracê
w ramach re¿imu handlowego, tworz¹c platformê do dalszych negocjacji i stopniowej
harmonizacji norm i standardów. Inni analitycy podkreœlali, i¿ tzw. ¿yj¹ce porozumie-
nie powinno zawieraæ nowe mechanizmy konsultacyjne, które umo¿liwi¹ g³êbsz¹ ko-
operacjê w przysz³oœci (Hamilton, 2014). W opinii analityków ECFR UE powinna
równie¿ rozwa¿yæ wypracowanie mechanizmów kompensacyjnych dla ewentualnych
przegranych TTIP, na wzór np. unijnych funduszy strukturalnych.
Czêœæ badaczy zauwa¿y³a, i¿ wyeliminowanie taryf celnych powinno byæ uzu-
pe³nione wzajemnym podwy¿szeniem standardów regulacyjnych. W ich opinii obie
strony powinny zgodziæ siê na obni¿kê ce³ tylko wtedy, gdy druga strona podniesie
swoje standardy, a nie je obni¿y (Crouch, 2014). Dla przyk³adu, Stany Zjednoczone
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mog³yby przyj¹æ europejskie standardy dotycz¹ce dodatków do ¿ywnoœci lub poro-
zumieñ zbiorowych. W zamian UE przyjê³aby amerykañskie standardy w dziedzinie
œciœlejszych regulacji bankowych lub opakowañ produktów ¿ywnoœciowych. Wielu
ekspertów podkreœla, i¿ TTIP powinno zawieraæ okreœlone wy³¹czenia. UE powinna
d¹¿yæ do wy³¹czenia us³ug audiowizualnych z umowy handlowej, gdy¿ europejski sek-
tor audiowizualny pozbawiony wsparcia publicznego by³by zagro¿ony przez ca³kowit¹
dominacjê Hollywood. Stany Zjednoczone d¹¿¹ z kolei do wy³¹czenia z TTIP us³ug
finansowych.
Warto zauwa¿yæ, i¿ TTIP ju¿ sta³o siê przedmiotem licznych kontrowersji oraz pro-
testów spo³ecznych. Ponad 2 miliony ludzi w Europie podpisa³o petycjê „Stop TTIP”,
która okreœla transatlantyckie partnerstwo handlowe jako zagro¿enie dla demokracji,
pañstwa prawa, standardów ochrony praw konsumenckich oraz œrodowiska naturalne-
go. Za³o¿yciele inicjatywy obywatelskiej przeciwko TTIP twierdz¹, i¿ podpisanie
umowy doprowadzi do obni¿enia standardów dotycz¹cych ochrony zatrudnienia oraz
deregulacji us³ug publicznych, takich jak np. dostarczanie wody pitnej. Protestuj¹cy
przeciwko porozumieniu na ulicach Berlina nieœli transparenty z napisem „Zatrzymaæ
tego konia trojañskiego”. Nawet zwolennicy porozumienia przyznaj¹, i¿ debata pub-
liczna i kampania informacyjna odnoœnie TTIP zakoñczy³y siê w du¿ym stopniu fias-
kiem. Dla wielu obserwatorów umowa jeszcze zanim wesz³a w ¿ycie ju¿ sta³a siê
symbolem neoliberalnej hiper-globalizacji, podporz¹dkowywania dóbr publicznych
prywatnym celom, ekonomicznego wyœcigu na dno czy nawet post-demokracji (Cro-
uch, 2014). Wielu obywateli postrzega TTIP jako kolejny technokratyczny projekt for-
sowany przez elity bez uwzglêdnienia kosztów dla zwyk³ych obywateli.
Wœród pañstw europejskich najwiêksza niechêæ wobec TTIP wystêpuje w Niem-
czech i w Austrii. Zgodnie z badaniami Eurobarometru z listopada 2014 roku wiêkszoœæ
Europejczyków (58 proc.) popiera umowê handlow¹ ze Stanami Zjednoczonymi,
podczas gdy jedna czwarta jest przeciwna. Pañstwa europejskie o najwy¿szym popar-
ciu spo³ecznym wobec umowy, w których wiêcej ni¿ siedmiu na dziesiêciu obywateli
popiera porozumienie, to Holandia (74 proc.), Polska (73 proc.), Dania (71 proc.), Ir-
landia (71 proc.). W badaniu Eurobarometru jedyne pañstwa europejskie, w których
poparcie dla TTIP nie przekracza 50 proc., to Niemcy, Austria i Luksemburg. W Au-
strii 39 proc. obywateli popiera umowê (53 proc. jest jej przeciwne), w Niemczech
poparcie dla TTIP wynosi równie¿ 39 proc. (41 proc. obywateli sprzeciwia siê za-
warciu umowy), a w Luksemburgu 40 proc. obywateli popiera umowê (43 proc. jest
przeciw).
Nie jest przypadkiem, i¿ najwiêkszy opór wobec partnerstwa pochodzi z dwóch
pañstw o koordynowanych gospodarkach rynkowych (coordinated market economies).
Zarówno Niemcy, jak i Austria posiadaj¹ wiele nierynkowych instrumentów koordyna-
cji gospodarczej, takich jak porozumienia wielostronne, uk³ady zbiorowe, zwi¹zki za-
wodowe czy p³aca minimalna (Hall, Soskice, 2001; Hancke, 2009). Gospodarki obu
pañstw ró¿ni¹ siê od amerykañskiego modelu liberalnej gospodarki rynkowej (liberal
market economy) pod wzglêdem typów powi¹zañ, jakie firmy wytwarzaj¹ z otocze-
niem gospodarczym i podmiotami regulacyjnymi; sposobów, w jakie firmy wyko-
rzystuj¹ kapita³y znajduj¹ce siê w sferze spo³ecznej i otoczeniu instytucjonalnym;
rozwi¹zañ w dziedzinie transferu technologii, rynku akcji, dostêpnoœci kapita³u, szko-
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leñ zawodowych czy porozumieñ p³acowych. Z tego powodu wielu obserwatorów
w Niemczech uwa¿a, i¿ porozumienie handlowe z USA mo¿e uruchomiæ konwergen-
cjê zgodnie z mechanizmem wyœcigu na dno (race to the bottom), która os³abiæ mo¿e
wyj¹tkow¹ efektywnoœæ niemieckiego modelu gospodarczego. Warto pamiêtaæ, i¿ ba-
riery pozataryfowe, w wiêkszym stopniu ni¿ bariery taryfowe, stanowi¹ odzwierciedle-
nie szerszego konsensu spo³ecznego, a tak¿e wyraz norm i preferencji obywateli oraz
narodowych kultur regulacyjnych. Historycy s³usznie zauwa¿aj¹, i¿ amerykañska
kombinacja ekonomicznej niepewnoœci, nierównoœci spo³ecznych oraz minimalnej
interwencji rz¹du mog³aby siê okazaæ wybuchowa w wielu spo³eczeñstwach europej-
skich (Judt, 2009). Jest zatem zrozumia³e, ¿e tematy wywo³uj¹ce najwiêcej kontrower-
sji w dyskusjach poœwiêconych TTIP w Europie, to zarazem kwestie kluczowe dla
europejskiego modelu spo³ecznego.
Zakoñczenie
Negocjacje dotycz¹ce transatlantyckiego partnerstwa handlowego powinny byæ
analizowane w szerszym kontekœcie przeobra¿eñ, jakie zasz³y w gospodarkach pañstw
rozwiniêtych w ci¹gu ostatnich dekad. Jak s³usznie zauwa¿yli analitycy McKinsey In-
stitute, formacyjne doœwiadczenia najwa¿niejszych dzisiejszych przywódców Zacho-
du pochodz¹ z czasów relatywnego spokoju ekonomicznego. Okres oko³o trzech dekad
od pocz¹tku lat 80. XX wieku do globalnego kryzysu ekonomicznego w 2008 roku zos-
ta³ zapamiêtany jako epoka Wielkiego Umiarkowania (The Great Moderation). Druga
po³owa XX wieku by³a okresem stabilnoœci gospodarczej, której kulminacja przypad³a
na d³ugi okres niskiej inflacji i wysokiego wzrostu gospodarczego. Do charakterystycz-
nych cech epoki Wielkiego Umiarkowania nale¿a³y niskie stopy procentowe, du¿a po-
da¿ tanich surowców naturalnych oraz dobre miejsca pracy czekaj¹ce na wchodz¹cych
na rynek wykfalifikowanych pracowników (Roubini, Mihm, 2011). Wspó³czesny
œwiat jest z kolei miejscem niemal ci¹g³ej, dynamicznej zmiany, gwa³townych kry-
zysów gospodarczych oraz utrzymuj¹cych siê tendencji stagnacyjnych. Wielu dzisiej-
szych przywódców nie ma zdolnoœci i doœwiadczenia, które pozwalaj¹ im zarz¹dzaæ
³adem gospodarczym ca³kowicie innym od tego, w którym dorastali.
Rosn¹ca w spo³eczeñstwie obawa przed dalszymi procesami integracyjnymi na
œwiecie, wynika w du¿ej mierze z niew³aœciwego zarz¹dzania i nierównej dystrybucji
globalnych dóbr publicznych (Kaul, Conceição, Le Goulven, Mendoza, 2003). Jeœli
TTIP zostanie wprowadzone w ¿ycie w wadliwym kszta³cie b¹dŸ wbrew opinii pub-
licznej, zrodzi dalszy opór spo³eczny przed globalizacj¹ i rosn¹c¹ niechêæ wobec de-
mokracji. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ jeœli stronom ostatecznie nie uda siê
zawrzeæ porozumienia w najbli¿szym czasie, to wynegocjowanie podobnej umowy
w przysz³oœci bêdzie du¿o trudniejsze. Wynika to z tego, i¿ Stany Zjednoczone znaj-
duj¹ siê obecnie w œrodku fundamentalnej zmiany generacyjnej i etnicznej. Zgodnie
z prognozami demograficznymi, w po³owie XXI wieku Afroamerykanie, Azjaci i La-
tynosi stanowiæ bêd¹ wiêkszoœæ amerykañskiego spo³eczeñstwa (Taylor, 2014). W naj-
bli¿szych latach rosn¹æ bêdzie liczba prominentnych uczestników amerykañskiego
¿ycia publicznego, dla których Europa nie jest ju¿ pierwszym i naturalnym punktem
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odniesienia w polityce miêdzynarodowej. W konsekwencji w przysz³oœci zmaleæ mo¿e
znaczenie, jakie USA przywi¹zuj¹ do sojuszu transatlantyckiego.
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